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教学质量监控与评估中心召开会议

推进学生教学信息员工作

教学质量监控与评估中心在第三会议室组织召开 2020-2021 学

年第二学期学生教学信息员工作会议。各学院学生教学信息工作站站

长与副站长、教学质量监控与评估中心工作人员参加会议。会议由教

学质量监控科副科长田天主持。

会上，教学评估科杨帆老师总结了上学期在教学信息反馈方面取

得的成绩和经验，分析了信息员在学生出勤、课堂教学、学生评教等

反馈工作中存在的问题,并提出了下一步的改进措施。随后,他对本学

期的学生教学信息员工作内容及相关要求做了强调，教学信息员在今

后的工作中，要严肃认真、实事求是、客观公正地反馈教学信息，确

保信息真实、准确、有效，通过教务系统、QQ 群等信息化途径与方

式，及时向教学质量监控与评估中心反馈课堂教学和教学管理等方面

存在的问题。

最后，与会教学信息员就当前教学中如多媒体教学环境、教师的

授课方式等方面提出了一些意见与建议。参加会议的各学院站长表

示，在今后工作中会以更加严谨、认真的态度做好教学相关信息的收

集、反馈工作，在日常学习生活中，以身作则，率先垂范，以个人的
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良好素养做好榜样。

学生教学信息员是教学质量监控体系的重要组成部分，是教学活

动的情报员。我校教学信息员主要由各班学习委员担任，他们从学生

的视角，对教师教学、学生学习、教学环境等方面存在的问题及值得

推广的做法进行及时反馈，为学校紧抓教风、学风，提高教育教学质

量提供了重要信息依据，进一步提高了学校教学管理工作的规范化水

平。

我校教师参加高等学校内部质量保障体系

建设与评估研讨会

以中国高等教育学会、武汉大学为指导单位，由中国高等教育培

训中心主办的“高等学校内部质量保障体系建设与评估研讨会”在北

京举行。中国高等教育学会副会长、中国高等教育培训中心主任、教

育部高等教育司原司长张大良出席会议并致辞。我校教学质量监控与

评估中心副主任尹荣、冯雪里参加会议。来自全国高校校领导、教学

管理干部近 300 人参会。

研讨会上，大连理工大学原副校长李志义以《高校内部质量保障

体系构建与评价》为题，阐述了“什么是内部质量保障体系” “为

何评内部质量保障体系”“如何建内部质量保障体系”和“如何评内

部质量保障体系”。教育部高等教育教学评估中心原副主任李志宏以

《高校教学评估与质量保障体系建设》为题，从“高等教育质量保障

与评估的发展趋势”“内部质保体系建设的思路与路径”和“内部质

保体系建设的拓展研究”三个方面进行了讲解。同济大学教学质量管
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理办公室主任李亚东以《教育评价改革视野下的高校自我质量保障》

为题，从“新使命：以评价改革促建高质量的教育体系”“新要求：

新一轮审核评估强化自我质量保障”和“新常态：加强高校质量保障

体系构建与运行”三个方面进行了讲解，并介绍了同济大学的成果经

验。

教学评估是评价、监督、保障和提高教学质量的重要举措，对推

动高等教育质量提升、保证高等教育健康发展具有不可替代的作用。

审核评估是高校加强内部质量保障体系建设的重要内容。本次会议旨

在帮助高校用审核评估的思想理念、要点指标、政策资源推动本科教

育教学改革，将“以评促建、以评促改、以评促管、以评促强”落实

到全面提高人才培养质量的全过程，推动高校内涵发展、特色发展、

创新发展，对我校下一步教学质量监控与评估工作的开展具有重要借

鉴意义。

2020-2021 学年第一学期课程考核资料专项督导报告

课程考核资料是反映教学过程的重要文件，其质量是评价学校教

学管理水平的重要依据。开学之初，教学质量监控与评估中心印发通

知，要求各学院于 3 月 31 日前对 2020-2021 学年第一学期课程考核

资料的规范情况进行自查。各学院在自查基础上，形成了课程考核资

料自查报告以及归档清单，教学质量监控与评估中心抽取了部分本科

专业的课程考核资料，组织学校教学督导员集中开展了为期一周的督

导检查工作。现将相关工作总结如下：

一、学院自查情况

各学院自查范围包括 2020-2021 学年第一学期期末考试（考查）
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及本学期期初补考所有本、专科专业课程考核资料，自查内容为本单

位作为开课单位的所有课程的课程考核方案、试卷、答案及评分标准、

点名登记表、成绩登记表、考场记录单、课程考核质量分析报告等相

关资料。各学院自查工作结束后，制作课程考核资料归档清单，形成

学院自查报告。

本次课程考核资料专项督导，特别强调把各学院教学督导小组对

相关工作的自查及督促整改情况列为学校督查内容，旨在完善督导工

作，充分发挥学院教学督导小组的作用，逐步构建我校“校、院两级

人才培养工作督导制度”的运行机制。

各学院根据通知要求开展了认真细致的自查工作。成立专项工作

小组，制定工作方案，通过开展教师自查、教研室互查、院专项组检

查等工作，查摆问题并进行整改，各学院内部教学质量监控工作机制

有效运行，教学质量监控水平进一步提升。各学院的特色做法有：

政治与公共管理学院在教研室内教师互查阶段，将往年课程考核

专项检查中经常出现的问题作为重点，开展一对一互查，将发现的问

题认真记录并填写互查表，任课教师根据检查结果进行整改。开展了

两次学院层面的检查，第一次由各教研室抽调两位教师作为检查人员

开展拉网式检查，线上实时反馈检查结果。第二次为学院督导小组随

机抽查，在学院例会公布检查结果。

经济管理学院采取以学院教学督导小组为领导、以教科办为主协

调、以各专业教研室为主自查的工作模式，整个自查工作重过程、重

整改。教师自查阶段，学院教科办梳理了的工作规范和质量标准传达

至每一位专任教师，重点加强对新进教师、与企业合作方教师的材料

归档工作培训与指导。教研室内部互查阶段，特别要求青年教师导师

对其指导对象、专业负责人对校企合作方教师进行重点检查。学院检

查结束后，对检查中暴露出的问题进行了细致归纳，并提出了今后工
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作的对策，同时根据检查情况对各教研室进行排序评价，评价结果将

纳入学院年度教研室考核项目。三级检查方式侧重不同，重点突出，

提升了课程考核资料归档工作的完整性、规范性。

信息工程学院为确保课程考核资料自查工作顺利开展，在学院例

会上重新组织教师学习相关制度文件和质量标准，重点强调往年常见

问题，明确工作要求。教科办人员检查阶段，对前期检查情况进行分

类统计，分别作出要求，确保整改质量。

会计学院自查工作以提升教学质量、进一步规范教学过程、改进

教学管理、优化课程教学为宗旨，细化工作流程，对每阶段的完成数

量与质量进行检查。教研室互查阶段，制订《试卷互查反馈表》，检

查人提出意见与建议，整改人对整改情况签字确认，提高整改实效。

文化传播学院针对本次课程考核资料专项督导工作制定详实方

案，明确了“自查六步走”的方针，即教师自查、同行互查、教研室

主任抽查、教研室互查、教学科研管理办公室核查、学院教学督导小

组检查六个步骤。将教师自查和同行互查作为关键环节，教科办整理

了课程考核资料自查要点和标准“十条要素”、制订《互查记录表》，

组织了三个专业教研室负责人开展了教研室的互换互查，确保检查针

对性、实效性。

外国语学院采取教师自查与教研室集中检查相结合、教学秘书整

理与教学督导小组检查相结合的方式，实行教研室主任责任制，聚焦

风险点，重点督查外聘教师、外籍教师、新进教师的自查和整改工作。

现代服务管理学院按照统一培训-教师自查-教研室主任检查-学

院教学督导组检查-教科办检查的五步走方式，切实有效开展自查工

作，做到工作开展有计划，检查过程有记录，发现问题有反馈，整改

之后有提升，切实提高课程考核材料的归档质量。

舞蹈学院在自查工作中，针对学院实际，专门设计《非笔试考核
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课程自查表》，改进流程，明确标准，制度要求更加合理完善，归档

方法和自评方法更加成熟，极大提升了课程考核工作质量。

设计艺术学院于前一学期期末提前安排工作任务，明确标准任

务，将教研室内部互查作为教研活动安排部署，通过相互检查，既查

漏补缺，又起到了相互学习，共同提高的作用。同时将检查出的问题

作为下一步课程教学规范建设的抓手，促进工作水平持续提升和工作

质量的持续改进。

马克思主义学院高度重视自查工作，逐项进行教师自查、教研室

成员互查与学院检查，力争通过检查查摆问题、解决问题，总结经验、

提升质量。重视新进教师课程考核资料规范性检查，各教研室专门撰

写了《新进教师课程考核资料归档整理情况》，同时检查了每位教师

网络教学平台过程性材料的留存情况、过程性考核支撑材料的情况

等。

二、课程考核资料抽查情况

（一）总体情况

10 个学院共抽查本科课程考核资料 200 份，从抽查情况看，各

学院均重视课程考核资料的归档工作，按照《山东青年政治学院学业

考核工作管理办法》中关于试卷及考核材料归档的规范要求，对归档

材料的质量、材料归档的规范性和完整性进行严格把关。大多数学院

的被抽查的课程考核资料归档规范，材料齐全，过程性考核内容和成

绩给定能够按照课程考核实施方案的设计实施。

（二）抽查中发现的主要问题

1.试卷命题、答案及评分标准与试卷批阅

试题质量：绝大多数课程命题规范、题量适中，但也有个别课程

存在题型或题量偏少问题；有的课程命题难度不当，表现为考生成绩

优秀率偏高或不及格率偏高；个别课程考核学生对基础知识掌握情况
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的客观题偏多，缺少侧重考核学生应用能力、综合分析能力的题目。

答案及评分标准：部分课程答案及评分标准不详、过于简单，甚

至只有答案而无评分标准或依据。

试卷批阅：与以往相比，试卷批阅不规范现象有所减少，各学院

在自查阶段也及时对发现的问题进行了整改，但仍有个别课程试卷存

在更改分数不签字、试卷大题前未登记本题得分、分数统计有误差现

象。

问题列举：

《毛泽东思想与中国特色社会主义理论体系概论》课程，答案与

评分标准中第二大题要求写每小题 2分，试卷为 1.5 分；

《服务礼仪》课程 A 卷试题号应为“二”，写成“三”，一份试

题出现两个第“三”大题。B卷试卷第一题单项选择题，题目要求写

共 20题，40 分，答案与评分标准为 15题，30 分；

《酒店管理概论》B 卷第一题题目数量和分值标准有误；

《电视节目包装》试题及评分标准未标示 A、B 卷，试题表述不

清晰完整，题目与考核方案中名称不符；

《传播学概论》批阅不规范，大题无题头得分，试卷得分框内未

逐一填写各题得分，填写随意，有分数更改不签字情况；

《普通心理学》A卷第四题分值及题目数量，试卷与答案与评分

不一致；

《国际关系史》试卷得分框内未填写各题得分；

《大学英语Ⅱ》在试卷上计算分数；

《高级西班牙语》A、B 卷题量题型差别较大；

《宏观经济学》平时成绩为 70、80、90、100 四种分数，期末成

绩及格率过低；

《公共管理学》有多处赋分由少改多，改动未签字；
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《经济法》试卷批阅大题题头未登记得分；

《中共思政教育史》试卷分数修改未签字；

《伦理学》试卷分数修改未签字；

《德语试听说Ⅲ》有分数修改未签字；

《C++语言程序设计》期末成绩最高 64 分，最低 12 分，分数普

遍低。A卷答案分值总分为 110 分，B 卷答案分值为 109 分；

《室内专题设计》只有一个题目，不需要写“一”序号；

《传播学概论》卷面分数登记不规范，有得分计算错误；

《互联网基础》有得分计算错误；

《高级面向对象程序设计》B卷单选题分值在试卷与评分标准中

不一致；

《马克思主义新闻思想》参考答案与评分标准格式不规范；

《科技英语》批阅不规范，更改分数不签字；

《法国文学概论》批阅不规范，更改分数不签字；

2.课程考核实施方案与过程性考核材料

检查过程中发现部分学院在课程考核实施方案审核阶段把关不

严，有个别课程的考核方案内容有缺失或过于简单，过程性考核的方

式及成绩构成不明确；文字表述不清晰，甚至格式不规范。个别课程

考核实施方案对考核的内容与方式设计没有围绕或体现课程教学目

标。个别任课教师进行过程性考核未按课程考核实施方案的设计实

施，表现为实际过程性考核中的各得分项、分值分配与考核方案不一

致；少部分课程任课教师对过程性考核重视程度不高，平时成绩缺少

评分依据。

考勤登记表中的主要问题体现：一是考勤记录不规范，扣分标准

差异较大，多数教师将考勤列入过程性考核项目，采取考勤计分制，

但同学院的任课教师之间在考勤扣分方面存在较大差异，如学生请
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假，有的教师扣分，有的教师不扣分，且扣分分值各有不同；二是考

勤记录不真实，存在教师对考勤这一项目随意赋分现象；三是个别课

程考勤登记表中的考勤情况与考核方案中规定的课堂考勤评价标准、

实际得分不一致。

部分问题列举：

《外国文学史Ⅱ》考核实施方案中写课堂考勤占比 20%，但又写

“若全体表现优良，该部分权重作为参考”，从实际看，应是作为了

参考，由此其他两项考核的分值占比应做调整，但平时成绩登记表中

并无反映，也无平时最终成绩；

《宏观经济学》过程性考核综合评价的考核要求不详，得分标准

不明；

《毛泽东思想与中国特色社会主义理论体系概论》平时成绩登记

表考勤成绩与原始点名表中情况记录不符；

《剧目表演》作业完成情况记录表中，语言表述过于口语化，如

“动作质量较棒”等；

《标志设计》课程考核方案中考核形式与内容表述不清晰；

《服务礼仪》考核方案中无对小组作业的完成要求，有文字表述

不通顺；

《酒店管理概论》考核方案中学生人数为 43 人，成绩登记表中

为 49人；

《旅游接待业》过程性考核综合评价表中的评分标准过于简单；

《第二外语Ⅱ（阿）》考核方案内容有缺失，个别文字表述重复；

考核要求与评分标准中未对考勤扣分作出规定，实际考勤中有扣分，

平时成绩登记表中的成绩项目名称为“口语”，与考核方案中为“课

堂演讲”的表述不一致；

《电视节目包装》过程性考核项目一、二仅有考核形式没有具体
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要求，考核方案中期末考核内容过简；过程性考核评价表中（一）（二）

内容完全一致；

《传播学概论》考核方案中专业名称关键字错误，写为“新媒体

与影响传播方向”；课堂作业评分标准过于笼统，作业上批阅得分全

部为 95分，平时成绩登记表上作业成绩全部变为 90分，平时成绩合

计每人全是 95分。

《线性代数 C》课程考核分析报告中各考核项目占比与考核方案

中不一致；

《广告学》考核方案中第三部分，有文字不通；

《国际关系史》考核方案中的考核项目与平时成绩登记表中项目

不一致，翻转课堂批改得分全是 90分，成绩登记为 40、70、80 不等；

《三维设计软件应用》考核方案中，考核目标表述“掌握大学英

语、计算机理论”不当，评分标准中写 8 次考勤，实际未达到；

《基础法语》平时考勤未按照考核方案中扣分标准扣分；

《统计学》考核方案中写旷课与请假一次均扣 10 分，不合理；

平时成绩表考勤扣分与考核方案不一致；

《财务审计》考核方案中未规定请假扣分，但实际被扣 5 分；

《会计学基础》平时成绩表中分项占比与考核方案不一致；

《计量经济学》考核方案中“课前预习”在平时成绩中占比30%，

但评分标准不明确；

《劳动经济学》考勤扣分无依据，与考核方案和考勤记录均不符；

《产品专题Ⅱ》迟到、请假、旷课每次皆扣 10分，不合理；

《教育学》考核方案中未明确考勤和课堂表现的评分标准；

3.总评成绩登记表、平时成绩登记表平时成绩不合理仍是本次检

查中发现的主要问题，主要是课程平时成绩相对于期末成绩明显偏

高，平时成绩赋分缺乏科学依据，有失真实客观。有的课程平时成绩



- 12 -

登记表中所记载成绩（或过程性考核项目）与总评成绩登记表中的平

时成绩不一致。部分问题列举：

《外国代表性民间舞蹈》有学生平时成绩登记表上记录与总评成

绩登记表上平时成绩记录不一致；

《旅游研究方法》平时成绩登记表少 1页，学号 1-19 缺失；

《统计学》平时成绩登记表无构成占比，无汇总；

《产品专题Ⅱ》无平时成绩登记表；

《线性代数 C》有学生平时成绩登记表中成绩为 0，总评成绩登

记表中为 86。

4.课程考核质量分析报告

课程考核质量分析报告撰写水平总体上有所提高，很多教师考后

对命题情况、答卷情况进行了详细分析，并提出了切实可行的教与学

的改进措施。但也有部分分析报告存在问题，主要体现在以下几个方

面：

试卷命题和学生答题分析：部分课程的分析报告过于简单，内容

缺失或分析不够全面和充分。个别课程的分析内容生搬硬套，例如：

个别报告中存在分析期末成绩内容雷同现象；个别期末成绩不及格率

较高的课程，在报告中未对该现象及造成的原因进行分析；甚至部分

课程的分析报告与其他材料在数据、表述等方面存在矛盾之处。

改进措施部分：部分报告指出的问题较多，但今后的改进措施却

只言片语，或所提措施过于空泛，没有针对性，没有在教与学两个方

面提出切实可行的改进措施。有的课程对平时考核情况分析过于简

单，关于学生平时成绩过高现象在分析报告中没有提及或分析。

部分问题列举：

《毛泽东思想与中国特色社会主义理论体系概论》分析报告中两

处对于考核构成的表述不一致；未提出存在的问题并做出分析，改进
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措施不到位；有文字表述不通顺；

《剧目表演》分析报告中写有迟到现象，但考勤登记表中未体现；

分析报告中对学生成绩的表述与成绩登记表不符；个别文字不通顺；

《室内设计原理》未提及教学改进措施；

《标志设计》未提及教学改进措施，文字格式不规范；

《服务礼仪》分析报告中缺失存在的问题分析，未对成绩分布作

出分析；

《酒店管理概论》有文字表述不通顺；

《数据式审计》分析报告中学生人数写应考和实际考试人数 82

人，考场情况登记表及监考记录写应考 83人；

《大学英语Ⅱ》没有对教学方面的原因进行分析；

《第二外语Ⅰ（阿）》分析报告不应使用第一人称，报告中对考

勤情况的说明与考核方案不符，成绩分析不全面；

《电视节目包装》对期末考核部分的表述应再斟酌，另有文字不

通顺；

《线性代数 C》有文字表述不通顺，未对期末成绩分布作出分析

说明；

《国际关系史》分析报告中成绩构成占比与考核方案不一致。

5.材料归档

绝大多数学院归档情况较好，格式规范、资料袋封皮信息填写完

整，但也存在资料袋封面信息有留白，封面信息与试卷袋内材料不一

致的情况，或内装个别材料中教师、审核人未签字。

三、各学院得分情况

校督导组检查结束后，学校督查组召开专门会议对检查情况进

行了交流汇总，对各学院的课程考核资料专项工作进行了量化打分，

具体分数如下：
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教学单位 得分

经济管理学院 92.6

现代服务管理学院 91.8

会计学院 91.2

舞蹈学院 90.8

设计艺术学院 89.8

外国语学院 89.2

信息工程学院 88.2

马克思主义学院 86.8

政治与公共管理学院 86.4

文化传播学院 84.6

四、整改意见与工作要求

针对检查中发现的主要问题，学校督查组提出如下整改意见与工

作要求：

1.各学院要引导教师进一步明确课程考核实施方案、课程考核答

案与评分标准的撰写要求并认真执行，加强过程质量监控，杜绝文字

中出现不科学、不明晰、不规范现象。要引导教师进一步规范过程性

考核，使得学生学业成绩评价更加科学合理，提高课程考核质量。

2.各学院要严格把关课程考核质量分析报告的内容与质量，坚决

避免报告中对学生成绩状况分析不到位，对期末考试成绩不及格率较

高的现象及造成原因分析不透彻等问题的出现，进一步要求教师提升

撰写课程考核质量分析报告的水平。

3 各学院要加强对新进教师、外聘教师、校企合作专业企业教师

的课程考核规范及要求的指导与培训。

各学院应高度重视本次课程考核资料专项检查中发现的问题，积

极组织整改工作，对普遍存在的问题，制定切实可行的方案与措施，
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保证整改工作落到实处。要进一步加强任课教师的责任意识、规则意

识，确实树立“质量是教学工作生命线”的观念，稳步提升课程考核

质量及课程考核资料质量。
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